Osvrti i prikazi

VUK OD SRBIJE I PETPARACKA
NARICALJKA ZA JUGOSLAVIJOM

a bi se koncem tisu¢u devetsto
Dsedamdesetih postalo tajnikom

odnosno Sefom kabineta glavesi-
ne poput Mike Spiljka, istaknutoga jugo-
slavenskoga komunista hrvatskog podri-
jetla, bivseg predsjednika Vijeca naroda
jugoslavenske Savezne skupstine i bivSeg
¢lana (kasnije i predsjednika!) predsjed-
niStva SFRJ — tada na duznosti predsjed-
nika Vijeca Saveza sindikata Jugoslavije
— trebalo je, nema sumnje, biti
osobito odan i provjeren pouz-
danik jugoslavenskoga komu-
nistickog projekta.

Malo ili nimalo na tome ne
mijenja &injenica da je Spiljak
ne tako rijetko bio predmet
sprdnje i poruge, i u svoje doba
mozda ponajcesc¢i junak poli-
tickih viceva. Ta Spiljkova od-
lika je, dakako, imala stanovite
veze 1 s njegovom neukoscu,
primitivnos¢u 1 rabijatnoséu
(¢ovjek ¢e u sklopu svoga kr-
vavoga kvislinskoga traga biti
upamcéen i kao onaj koji je dao
ukloniti Jelac¢i¢ev spomenik iz
srca Zagreba te sruSiti mina-
rete dzamije na danaSnjemu
zagrebackom Trgu Zrtava fa-
Sizma), ali je dijelom izvirala i
iz unutarpartijskih animoziteta,
obracuna i sukoba u borbi za
vlast, na margini ¢ega je pro-
cvala — da do danas tisu¢ama
raznobojnih cvjetova cvate — i
»poslovna karijera® njegova
sina Vanje (Vanjke), jednog i
po obli¢ju cudnovata lika iz
plejade ocevih sinova koji su,
zvali se oni $piljcima, Stroki-
ma, ujevi¢ima ili kako druga-
¢ije, bili, kao $to znamo, ve¢ rodenjem i
zibanjem u kolijevci s jugoslavenskim i
partijskim insignijama predodredeni za
unosne poslovno-obavjestajne pothvate,
pracene krezovskim luksuzom, raskalaSe-
nos$cu tipi¢nom za skorojevice i nedostat-
kom ikakva morala.

Malo zbog vlasti i prestiza, a malo i zbog
stanovitih razlika u pogledima na politi¢-
ka i gospodarska pitanja posttitovske Ju-
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goslavije koja je ve¢ zaudarala na ljesinu,
u osamdesetima se je Spiljak, naime, nad-
metao sa Stipom Suvarom i krugom oko
njega. Suvar je i zbog toga u takozvanim

omladinskim krugovima lukavo unovacio

cmak‘m kakvi
smo sada...

od ugoslavije

nekoliko pismenijih i beskrajno ambicio-
znih pojedinaca, sve odreda takoder tati-
nih sinova s jugoslavenskim, komunistic-
kim, u pravilu i jeneaovskim pedigreom,
pa im povjerio omladinski tisak i zametke
manjih radio-postaja, s pravom racunajuci
na to da ¢e se oni, po narudzbi i do gra-
nica koje im dopustaju nagubci i lanci s

ogrlicama $to su im nataknuti u partijskim

izbama, znati rugati sa Suvarovim protiv-
nicima.

Tako je i bilo, pa je tako Spiljak po-
stao objektom razvodnjene poruge. To
umjereno i kontrolirano popustanje uzda
smisljeno je nazivano demokratizacijom,
kako bi neuki i oni koji su se radi vlastite
udobnosti htjeli graditi neukima — ne bi li
tako utvrdili alibi za svoj izbor kukavicke
pozicije — mogli misliti da demokratizaci-
ja ima nekakve veze s demokra-
cijom, bar kao njezino predvorje,
niposto kao surogat, a kamoli kao
Cenifa ili izmetiSte opce namjene.
Tako se je, dakle, poluglasno i s
aluzijama sprdalo s biv§im izu-
¢enim postolarom Mikom koji
je — protivno onoj znamenitoj la-
tinskoj pouci — odlucio ne drzati
se samo postola, nego je sebi na-
mijenio i ulogu arbitra u stvarima
kojima nije bio dorastao.

Njegovoj reputaciji  rediku-
la pridonio je, nema sumnje, i
poznati ,slucaj Gazi“ sa svojim
brojnim krvavim i manje krva-
vim rukavcima koji sezu sve do
danas. Taj Gazi, jugoslavenski
partizan i partijski aktivist, du-
gogodisnji direktor ,,Podravke®
i Covjek kojega Muzej grada
Koprivnice i u nase doba naziva
,velikim vizionarom®, proma-
knut je na polozaj vise mrac¢noga
nego zagonetnog ministra polici-
je kvislinske uprave u okupiranoj
Hrvatskoj 1983. (i potom, $to
valja dometnuti kako bi stvari i
pojave u suvremenoj Hrvatskoj
bile jasnije, na lokalnim izbori-
ma u svibnju 2005., kao nositel;
liste Hrvatsko socijalno-liberal-
ne, Hrvatske narodne i Liberalne stranke
te Hrvatskog saveza umirovljenika po-
stao izabranim zupanijskim vije¢nikom
u skupstini Koprivnicko-krizevacke zu-
panije). Gaziju se, pak, pripisivala i jo$
pripisuje i stanovita uloga u smaknu¢ima
hrvatskih politickih emigranata, §to — cak
i onima koji jugoslavenski Rosakommu-
nismus beskrajno naivno prikazuju kao
arkadiju — svjedoci da ta ekipa i nije bila
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Vuk Draskovié

sasvim bezazlena, makar se Spiljku i ru-
gali onako kako se nisu rugali nikomu pri-
je ,,Dizde®, poznatoga Raifa Dizdarevica,
jos jednog lutka iz jugoslavenske boljse-
vicke plejade.

U politici niSta nije pogubnije od pod-
smijeha, ali ¢e — kako to tumaci sluzbena
povijest — Spiljak bar iz prve faze spome-
nutoga unutarpartijskog prijepora izi¢i kao
pobjednik. Zadrzao je utjecaj na kljucne
poluge vlasti, postao je i predsjednikom
Predsjednistva SFRJ, mogao je i ubuduce
dijeliti sinekure, ali nije uspio sprije€iti da
mu se i dalje smiju, pa ¢e na duge staze
ispasti porazenik. Tako se kaze, a tako se
i piSe, iako je posrijedi ocjena koju moz-
da valja revidirati (vidi, izmedu ostaloga,
i pod ,,Vanja Spiljak“!), navlastito kad
se uzme u obzir njegova nikad istrazena
i jasno utvrdena veza s razmjerno ranim

povratkom u javni zivot progonjenoga
i zatvaranog protubakari¢cevca Franje
Tudmana koji je u meduvremenu sazrio u
hrvatskog nacionalista Sto ¢e politickom
inteligencijom i odlu¢noséu za tri koplja
nadvisiti sve svoje politi¢ke suparnike te
potom 1989.-1992. predvoditi borbu za
hrvatsko drzavno osamostaljenje, placaju-
¢i pritom i stanovite dugove te stanovite
poreze i prireze, medu njima i onaj koji je
jam¢io opstanak Spiljkovim bastinicima i
nekima od njegovih bliskih suradnika na
jaslama poredanima oko hrvatskoga dr-
Zavnog proracuna.

Dakako, nisu Spiljkovi sitnosopstvenic-
ki interesi bili jedini, pa zacijelo ni najvaz-
niji razlog Tudmanove tihe rehabilitacije
1987., ali je — usprkos beogradskim me-
morandumskim talambasima — pitanje bi
li bez Spiljkova bratskog doprinosa do nje

ve¢ tada bilo doslo, ili bi Tudman jos koju
godinu camio u zapecku poput niza tadas-
njih istaknutih disidenata, pa bi se stvari u
Hrvatskoj u prijelomnom razdoblju odvile
posve drugacije.

No, povijest ¢e pokazati kako je nje-
gov makar ograniCeni izlazak u javnost
bio jedna od malobrojnih pozitivnih po-
sljedica spomenutog previranja medu
losim slugama gorih gospodara, tj. medu
rezidentima NKVD-a, ljudima ogrezlima
u hrvatskoj (i ne samo hrvatskoj) krvi,
puzavcima i slicnim nistarijama, skupno
nazvanima hodoc¢asnicima u zagrebac-
ku Kockicu na tadagnjem Setalistu Karla
Marxa. Postavsi stupovima tadasnjega
drustva zahvaljuju¢i svomu Stakorskom
mentalitetu 1 besprimjernu nagonu za sa-
moodrzanjem, oni su s matematickom
sigurnoscu znali koliko je to drustvo tros-
no, pa zapravo ve¢ dulje vrijeme nisu is-
kljucivali njegov raspad. No, ipak, krajem
1970-ih godina, dok Najvec¢i Sin Nasih
Naroda i Narodnosti jos$ nije bio zabora-
vio disati, 1 dok su mnogi radni ljudi i gra-
dani nase nesvrstane samoupravne zajed-
nice vjerovali kako je drug Tito besmrtan
ne samo u prenesenom nego i u doslovno-
me znacenju te rijeci, sve je to bila dale-
ka i nenaslutiva budu¢nost ne samo nama
smrtnicima, nego i rezimskim cerberima i
njihovim dreserima.

I upravo tomu i takvomu Spiljku, éelja-
detu koje je mogucée samo u jednomu to-
talitarnom sustavu upravljenom na razbi-
janje gradanskog drustva i unistenje svega
onoga §to jedan narod ¢ini narodom, tih ¢e
godina Sefom kabineta postati mladi srp-
ski novinar Vuk Draskovi¢, roden 1946. —
ni manje ni vie nego na ,,Dan Republike*
— u obitelji srpskih istoénohercegovackih
kolonista u Medi, banatskom seocu nado-
mak rumunjske granice. On sam voli ka-
zati 1 napisati da je rije¢ o selu ,,u opstini
Zitiste*, kao da je Zitiste bar Heidelberg, a
ne opcina na rubu nicega, s dvadesetak ti-
suca stanovnika razasutih pustopoljinom,
od kojih u istoimenome njezinu upravnom
srediStu zivi malo viSe od jedne desetine.

Draskovic¢ je bio inteligentan, ali ta inte-
ligencija nije bilo ni do pasa njegovoj am-
biciji. Prema nekima je bio Spiljku i vise
od ¢inovnickog asistenta, navodno ¢ak i
savjetnikom bez koga legendarni drug
Mika nije donosio nijednu ozbiljnu odlu-
ku. Tako je kasnije znao tvrditi, primjeri-
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ce, 1 spomenuti Pavle Gazi, kojemu, na-
ravno, bez rezerve treba vjerovati koliko
i onima koji su ga postavili na ministarski
polozaj i oni koje o¢ito i preko groba $ti-
ti. No, ako i nije bio savjetnik, Draskovi¢
je u Spiljkovoj sviti slugu i podvornika u
formalnom smislu imao neprijeporan po-
lozaj, i s njega mu se prohtjelo ostvariti
djecacku zelju da postane umjetnikom,
knjizevnikom.

Bilo kao savjetnik, bilo kao trbuhozbo-
rac ili kao posilni druga Mike, on je u ta-
kozvanu knjizevnost usao provokacijom,
i — zasto okoliSati — samo provokacijom
se u njoj odrzava do danas.

Kad sam razmjerno kasno, ujesen
1984., tri godine nakon izlaska prvog iz-
danja, kao brucos zagrebackoga Pravnog
fakulteta, u oveéoj, kasnije ugasenoj knji-
zari koja se nalazila u ulici Socijalisticke
revolucije — prije toga je s natpisnih ploc¢a
na proceljima uklonjeno ime hrvatskoga
kralja Zvonimira da bi se ulica, primjere-
no ¢injenici takozvanog oslobodenja, mo-
gla nazvati Ulicom Crvene armije (a bila
je, kao $to znamo, nadomak KreSimirovu
trgu koji su osloboditelji prozvali Trgom
generalissimusa Staljina, neupitnog sim-
bola ljudskih prava i slobode covjecan-
stva, svakako i osobe koja je za hrvatski
narod jamacéno zasluznija od jednog od
najmoc¢nijih nasih narodnih vladara) —
kupio Draskovicev literarni prvijenac,
roman Sudija, posrijedi je bilo ve¢ Sesto
izdanje, iziSlo upravo te godine. Na korici
Sudije autor i nakladnik nisu spominjali
da je roman u meduvremenu bio i drama-
tiziran, ali su se dicili da je rasprodan ve¢
u 25.000 primjeraka i da su neki kriticari
knjigu proglasili ,,naSim prvim pravim po-
litickim romanom®.

Istini za volju, bilo je u srpskom tisku
i nepovoljnih komentara, motiviranih di-
jelom politi¢kim, a dijelom i knjizevno-
umjetnickim razlozima. No, pretezale su
pohvale, ¢ak i panegorici, posve nezaslu-
Zeno.

Pisan srpskom ijekavicom, ¢ime se je
Draskovi¢ oduzivao svojim isto¢noher-
cegovackim korijenima, Sudija me je u
umjetnic¢kome, literarnom smislu razoca-
rao, kao $to nuzno razocarava §tivo pisano
s oitom tendencijom.

No, ruku na srce, nisam ga ni kupio da
bih se literarno uzdizao — ve¢ ranije sam
dosao do uvjerenja kako je zivot prekratak

A

da bi se gubilo vrijeme na Citanje trivija-
lija 1 kako je oci bolje trositi na Balzaca,
Dostojevskoga ili Camusa (naravno, i na
Envera Colakovi¢a, Antuna Soljana ili
— da ne bi bilo zabune — Danila KiSa, ne
samo na njegovu Grobnicu za Borisa Da-
vidovica) nego, recimo, na samoreklamer-
ska prenemaganja mnogih suvremenih pi-
saca, od kojih ¢e vecina ostati upamcena
tek u sluzbenim popisima clanstva knji-
zevnickih udruga — ve¢ sam za njim pose-
gao zbog arome politickog ,,slucaja“ koju
je u jugoslavenskomu socijalistickom raju
bila kadra zadobiti svakakva budalastina,
pa tako i ta jeftina, plosna, tendenciozna i
neduhovita Draskoviceva kritika takozva-
nih devijacija takozvanoga samoupravnog
socijalizma, dozirana taman tako da se u
blagonaklonim krugovima moze nazvati
provokacijom, a da ipak ne izazove rezim-
ske represalije.

Kad se covjek, naime, sjeti §to se je
sve u to doba htjelo Citati izmedu redaka
tadasnjih novina, kakve su efemernosti

prepri¢avane za kavanskim stolovima i
u studentskim sobama (rastuci pritom do
nesluc¢enih razmjera, malne do poziva na
otvorenu pobunu), §to se je sve kriomice
fotokopiralo i na razne nacine Sirilo (jer je
bilo pitanje Casti procitati sve ono $to je
na ovaj ili na onaj nacin svrstano u nepo-
¢udno §tivo), postane ga skoro sram, $to je
osjecaj koji, primjerice, nikad ne Ce tistiti
savjest jedne od pseudomoralizatorskih
vréina suvremene hrvatske publicistike
poput Mirka Gali¢a, covjeka kojega je

Partija, u sklopu onoga unutarnjeg okapa-
nja koja je ukratko nabaceno u uvodnim
redcima ovih opazaka, dijelom po kazni, a
dijelom za nagradu promaknula u dopisni-
ka zagrebackih dnevnih listova iz Pariza,
premda nije znao ni beknuti francuski, a —
kako neki tvrde — ni koji drugi strani jezik.
I dok treba imati gali¢evskog obraza da se
s takvom prosloscu bilo komu i bilo kada
dijele lekcije, s druge strane valja ¢eznuti
za Gali¢evim perinama: mozda one ima-
ju kakvo ¢arobno svojstvo pa omogucuju
da se i s takvom prosloséu ponekad ipak
zaspe.

I literarno i politicki je, dakle, Drasko-
vi¢ev prvi roman bio Secerna vodica, ali
je autor njime oponirao strukturama, kako
bi u perspektivi mogao imponirati — opet
strukturama. Paradoks je samo prividan:
nije se njegova literarna afirmacija do-
godila slucajno niti bez vjetra koji je u
njegova jedra puhao velikosrpski impe-
rijalizam kojemu je u sklopu planova za
redefiniranjem Jugoslavije i ostvarenjem
autentiCnoga srpskoga nacionalnog ci-
lja, Velike Srbije, trebao europski Stih, a
isto¢no od Zeljezne zavjese on nije bio
mogu¢ bez takozvanih disidenata i tako-
zvanih liberala, s njihovim povremenim
inozemnim kontaktima i beogradskim fe-
stivalskim paradama stranih kulturnjaka
koji su uz Karadordevu $niclu, ¢evapcice,
pljeskavicu, kilu beloga i sifon bancili po
prestonickim krémama i birtijama, pa se
onda na takozvanom Zapadu prsili kao
znalci i upucenici, nekad i1 kao vjesnici
i pouzdanici toboznje prave, autenti¢ne,
nekomunisticke i zapadnjacke Srbije.

Za takvu je na Zapadu uvijek bilo sim-
patija, ne samo iz geopoliti¢kih razloga:
dijelom promisljeno, a dijelom i instin-
ktivno se osjecalo da je srpstvo trajno
rascijepljeno izmedu Istoka i Zapada, i da
su s onom prozapadnom strujom unutar
njega moguce bas svakakve pogodbe (dok
njezine protagoniste sami Srbi ne zakolju,
odsijeku im glave, osakacene izbace kroz
prozor, skupa s njihovim bujno, a ipak
delikatno odlacenim ljubovcama, Sto bi
rekao A. G. Matos, ili jednostavno, u skla-
du s dosezima moderne tehnike, upucaju
snajperom). Zato su nasuprot hrvatske
Sutnje — jer toboznji europski kvazintelek-
tualci poput Ernsta Blocha i sli¢ne klatezi
nikad nisu uspjeli ¢uti stenjanje cijeloga
jednog naroda! — u to doba stajali NIN, In-
tervju 1 Duga, Knjizevne novine, Knjizev-
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na rec, Student i jo§ poneki list s mjestom
izlazenja onkraj Drine. Bilo je to vrijeme
kad su — kako se kasnije, ne krijuéi svoju
boljsevicku spremnost na brutalni obra-
¢un u ime Jugoslavije — izrazio Oskar Da-
vico, u srpske, upravo svesrpske nacional-
ne veli¢ine stasali ,,Dogo, Nogo, Matija i
ostala bratija“.

Sa strane se ¢inilo da u Beogradu pupa
sloboda, dok su u Hrvatskoj, na humusu
stvorenu jo§ takozvanim oslobodenjem
tisucu devetsto Cetrdeset pete i pokoljem
hrvatske elite, potom XXI. sjednicom i
Kangrginim Zeljeznim S§tangama, uz bok
Stanku Stojéeviéu i Suvaru komesari-
li knjizevnik Goran Babi¢ (legendarni
»KGB*), Pera Kvesi¢ i njima sli¢ni. Za-
grebacki Suvarovski Polet, potom ni Stu-
dentski list, a kamoli splitska Omladinska
iskra 1 njima nali¢ni omladinski listovi u
regionalnim sredistima — postojala je, nai-
me, Jugoslavija, pa pojam regije tada nije
znacio ono Sto regija oznacuje u danas-
njemu metajeziku politicke nomenklatu-
re — ogoljeni od glazure koju im je davala
unutarpartijska bitka, za op¢u javnost nisu
bili nista doli Potemkinovo selo kojim je
mladima umjesto slobode ponudena pop-
kultura, a umjesto autenti¢ne kulture su-
rogat u obliku supkulturnih mitologema,
sve uvijek s jugoslavenskim predznakom i
jugoslavenskim zajedni¢kim nazivnikom.
Jer, kako je ono pateticno napisao mla-
di, uvijek budni i1 nadasve perspektivni
pasdaran socijalisticke revolucije, Goran
Beus, danas re¢eni Richembergh: ,,Braco,
cuvajmo bratstvo, braco, ¢uvajmo jedin-
stvo, jer bez njega nema ni nas!*

Dakako, citalo se je to i tomu sli¢no
smece, 1 krivo je misliti da je ono ishlapje-
lo ne ostavivsi traga u ljudskim duSama.
Ni govora. Organizam nista ne zaboravlja,
pa tako i ljudsko drustvo pamti svaku bo-
lest i nosi tragove sviju groznica i oziljke
sviju rana. Zato se zapravo bez ras¢lambe
tadasnjih omladinskih listova i utjecaja
njihovih dijelom praksisovskih i Sezde-
setosmaskih mentora uopce ne da shvatiti
drustveni i politicki razvitak u Hrvatskoj
nakon 1990. (pa ni u Srbiji niti u Bosni 1
Hercegovini, makar — koga briga za Srbi-
jul). Taj tisak i to kulturno-politicko leglo
predstavljalo je novicijat u kojem su sta-
sali ljudi koji su nastavili odrzavati jugo-
nostalgicarsku dominaciju u hrvatskome
medijskom prostoru i nakon 1990. godi-
ne, sad toboze s europskom notom i u ime

Europe, bas kao §to su u ono doba pisali s
jugoslavenskom notom i u ime Jugoslavi-
je. Ipak, u jednome se nisu mijenjali: sluz-
nistvo protiv Hrvatske bilo im je i ostalo
zajednicki nazivnik, uz gramzivost jedina
konstanta u njihovim Zivotopisima.

|

HRVATSKA

KNJIZEVNA

MARULIC
o

U Maruli¢u je objavijen pretisak zlokob-
noga Stojanoviceva clanka

Moglo se je, naime, u tom tisku koji
je izlazio u Hrvatskoj — uvreda zdravom
razumu bilo bi nazvati ga hrvatskim! —
pisati o jamajkanskoj ili palestinskoj bor-
bi za slobodu, ali se nije moglo pisati o
raseljenim Hrvatima (pa oni nisu spomi-
njani ¢ak ni na knjizevnim razgovorima
koji su usred Zagreba problematizirali
»Kknjizevnost izmedu dviju domovina®),
a neovisnu bi hrvatsku drzavu u to doba
javno spomenuo samo ludak s propisno
ovjerovljenom lije¢ni¢kom svjedodZzbom
ili sasvim neoprezni provokator. (Nevina
dosjetka u najuzem prijateljskom krugu,
da bi se rado riskirao diplomatski inci-
dent sa Sjedinjenim Americkim Drzava-
ma tako da se iseli americki konzulat na
Zrinjeveu, a zgrada daruje Srbiji za vele-
poslanstvo, prijetila je da zavrsi tragiénim
posljedicamal)

Moglo se je u tom tisku primjerenim
rjecnikom naricati i za Henryjem Mille-
rom (a Borgesovu ¢e smrt njegovi brojni
ovdasnji epigoni iskoristiti i za nesto ko-
risno, poput objavljivanja Sestosvescanog
izbora iz njegova djela), ali se u njemu
Zlatka Tomici¢a ili Vladu Gotovca nije

smjelo spomenuti (¢ak ni onda kad se je
Predrag Matvejevi¢ nesto kasnije — pre-
ma duhovitoj opasci jednoga mu kolege
— zalozio da Gotovac u tamnici ipak do-
bije bolju slamaricu, pa je Peda i ta svoja
,otvorena pisma‘“ objavio u — Beogradu,
jer u Hrvatskoj za njih nije bilo nakladni-
ka, a jamacno je i njihov autor htio izbjeci
svaki rizik, ujedno svjedoceéi svoju tradi-
cionalnu odanost prestonici, zbog Cega je,
uostalom, u njima i isticao kako svi oni
koji Gotovca znaju, znaju da je — iskreni
Jugoslaven).

Ukratko, kulturni je zivot toga doba
sveden na kagebeovsko Oko i na Suvaro-
vu Bijelu knjigu iz 1984.; u meduvremenu
je u Beogradu stvaran prividni demokrat-
ski dekor, pa su otvarane dotad nepocud-
ne i zabranjene teme, poput Golog otoka,
Cazinske bune, seljackih radnih zadruga,
Milovana Dilasa, a joS u ljeto 1983. jedan
se je moj vojnicki kolega, od mene neko-
liko godina stariji Beogradanin koji je s
ponosom isticao da je ,,burzuj®, s neskri-
venim zanosom hvalio kako je na Ran-
kovi¢evu sprovodu bilo ,,dvesta hiljada
ljudi“. Bio je kolovoz 1983. i u sombor-
skoj smo vojarni i on i ja bili jedva vise
od jednog mjeseca, pa ,,Sava burzuj“ nije
mogao i ,,liéno* pratiti Rankoviéev lijes,
ali sumu o sprovodu pripovijedali njegovi
kad su — za razliku, dakako, od mojih —
,,dosli na zakletvu“ (jer se nisu usudivali
o tome nista kazati u pismima), pa je on
dalje potiho prenosio, ni najmanjim zna-
kom ne izrazavaju¢i bilo kakve burzujske
rezerve prema pokojniku, makar je ovaj,
kako znademo, medu najzasluznijima za
desetkovanje svega onoga $to je u Srbi-
ji imalo i najmanji burZujski, gradanski
predznak.

»Savi burzuju® i njegovima — navodno
izdancima jedne imuéne beogradske obi-
telji s dijelom cincarskim korijenima —
Rankovi¢ je bio simbol srpstva; njima je
bio pri srcu kao Aleksandar, a ne mozda
kao ,,drug Marko* ili ,,Leka®, eksponent
boljSevizma, cestovni razbojnik i egzeku-
tor. Cinjenica da je od 1966. bio uklonjen
iz javnoga zivota davala mu je romantican
prizvuk, pa se — ponovno pred kosovskom
kulisom, kako to kod Srba obi¢no biva —
samo naizgled neobi¢nim obratom jedan
brutalni i okrutni policajac pretvorio u
simbola slobode, srpske slobode. Nesto
sli¢no, iako u puno manjoj mjeri, zbit ce
se 1 s legendom o Slobodanu Penezicu

36

/@wav’w_:,;'
br. 280, srpanj/kolovoz/rujan 2019. ZATVORENIK



Osvrti i prikazi

Krcunu. Nije to bio prvi put da slobodu
u Srbiji simbolizira i utjelovljuje pendrek.
Njezin privid tih godina tamo je sustavno
stvaran, s porukom jasnom kao dan: samo
u Beogradu (i pod Beogradom!) dise se
punim plu¢ima; bez Beograda i protiv Be-
ograda moze se biti samo ,,sluga okupato-
ra®“ i — kako se to govorilo — ,,moneta za
potkusurivanje®.

Kao $to je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ u
XIX. stoljecu lazima op¢injavao kulturnu
Europu, tako su sada nastajali novi mitovi
o srpskoj kulturi, junastvu i zapadnjastvu,
otvorenosti i modernosti. Hrvati su nitko i
niSta, u najboljem slucaju lakaji crno-zu-
tih klerikalaca i natraznjaka. Usporedno s
time je Vladimir Dedijer zvani Gangster
— treba zavidjeti domisljatosti onoga tko
mu nadjenu ime! — kao na tekuéoj vrpci
proizvodio glasine i traceve kojima se op-
tuzuju tzv. hrvatski partizani, sastavnica
Jugoslavenske armije stasala u hrvatskim
zemljama na razne nacine i zbog niza ra-
zloga, od budalaste i neduhovite dosjetke
o predratnome srijemskomitrovickome
ustasko-komunistiCkom aranzmanu, pre-
ko kamena mudraca u obliku misteriozne
,Jilekove torbe* te Andrije Hebranga kao
toboze logi¢na izdanka tradicionalne pro-
tusrpske urote, do pripovijesti o ,,prizna-
nju NDH od strane KPH* u travnju 1941.
(jer je valjda uobicajeno da jedna margi-
nalna i k tome ilegalna politicka stranka,
»sekeija Komunisti¢ke internacionale®,
priznaje jednu drzavu), a knjigama Vese-
lina Puretic¢a i osobito generala Velimira
Terzi¢a krivica za slom monarhistic-
ke Jugoslavije — ,,nase drzave®, Sto bi u
trenutcima iskrenosti rekao c¢ika Bogdan
Krizman, jugoslavenski kompilator diplo-
matskih izvjeS¢a i paraobavjeStajnih tra-
¢eva — prevaljivana je na Hrvate.

Svrha je bila jasna, i ona je u jednome,
ne sasvim malom dijelu postignuta: tre-
balo je na svaki nacin legitimirati srpski
zahtjev za preuredenjem Jugoslavije, a
Hrvati su se morali braniti isticu¢i svoje
jugoslavenstvo i tako zapravo produblju-
juéi unutarnji, polustoljetni jaz (uslijed
kojega je bila nemoguéa hrvatska Spo-
menka Hribar sa svojim zahtjevom za na-
cionalnom pomirbom). Tako je doslo do
paradoksa s dalekoseznim i dugorocnim
posljedicama: ne rac¢unajuci hrvatsku po-
liticku emigraciju i Crkvu koja se pripre-
mala za zavr$nu svecCanost obiljezavanja
tisuéu godina hrvatskoga krS¢anstva te

Nacionalni euharistijski kongres u Mariji
Bistrici 1984. (ali je istodobno nad gla-
vom imala tedeksovski Damoklov mac i
jedva prikrivala druge brojne slabosti u
vlastitim redovima), glavnina hrvatske
borbe tih godina uopée nije bila hrvatska,
nego je svedena na mlaku obranu hrvat-
skog jugoslavenstva, ideologije i prakse
koja je iz autenti¢ne hrvatske perspektive
imala jednozna¢nu janjicarsku i kvislins-
ku ulogu.

U tome sumraku mozgova nekima se na
trenutke Cak Cinilo da Bijela knjiga — taj
za neke dokaz zilavosti boljsevicke dikta-
ture, a za druge labudi pjev jedne satrap-
ske zivotne i politicke filozofije — na odre-
den nacin predstavlja ,,obranu hrvatskih
interesa®.

Onima koji nisu zivjeli u tim vremeni-
ma bit ¢e, naime, teSko, mozda i nemogu-
¢e pojmiti ne samo to da ¢e srpski tisak
i tamo$nje javno mnijenje po neumitnoj
logici sustava uskoro ,,ustaSom‘ nazivati
¢ak i jednoga Stipu Suvara, nego jo§ ma-
nje to da ¢e tog ,,Portugalca® i zatiratelja
hrvatstva od velikosrpskih napadaja bra-
niti i oni koji o njemu nisu imali bas nika-
kvih iluzija, ali su ipak mislili da pritom
doista brane hrvatske interese.

Nije to bio prvi put ni u hrvatskoj po-
vijesti da se vraga istjeruje Belzebubom:
on je u neku ruku podsje¢ao na ranija
desetljeca, kad su neki Hrvati mislili da
im je Pribi¢evi¢eva Jugoslavija bolja od
prijetnje PaSi¢evom Velikom Srbijom, i
da u avnojsko-boljsevickoj satrapiji valja
traziti utociste od Jugoslovenske vojske u
otadzbini i Draze Mihailovi¢a, ,,ministra
vojnog" u vladama koje su u londonskoj
hladovini pocivale na naslonjac¢ima Jurja
Krnjeviéa, Jurja Suteja, Ivana Subasica i
Sacice odanih im primatelja beriva iz ju-
goslavenskih i angloamerickih blagajna.
No, taj Suvarovski poucak u svome mo-
dernom izdanju nemilosrdnom je logikom
svjedocio o Cinjenici okupacije Hrvatske.

Memorandum SANU nagovjeséivao je
burnu sutrasnjicu, a Vasilije ¢e Kresti¢ u
Knjizevnim novinama objaviti znameniti
traktat o ,,genezi genocida nad Srbima‘“ u
doba Nezavisne Drzave Hrvatske. Usut-
kana ¢e hrvatska vec¢ina pozdraviti hrabar
korak Radovana Grgca: Marulic¢ je uskoro
objavio znameniti ¢lanak ,,Srbi i Hrvati*
Nikole Stojanoviéa, onaj u kojem nam se
1902. navjesc¢uje borba do istrjebljenja.

Nije se smjelo — niti se je imalo gdje, ne
racunajuci uska drustva u kojima se govo-
rilo ispod glasa — pohvaliti taj korak, ali je
trebalo Zivjeti u to doba da se shvati koli-
ko je znacilo objavljivanje tog teksta koji
su presucivali svi §kolski udzbenici, a bio
je nepoznat i nekima od tadasnjih apsol-
venata studija povijesti na zagrebackom
sveucilistu. Zato je suvremenicima bilo
shvatljivo zasto je 1 popratni tekst uz taj
pretisak Stojanovié¢eva pamfleta bio opre-
zan. Autor mu, V. P. — ¢iji identitet, ako
se ne varam, nije odgonetnut ni u bibli-
ografiji Marulica — bio je mlak i uopéen
u ocjeni zagrebackog Srbobrana, a pro-
pustio je pripomenuti da Stojanovi¢ nije
samo pisac toga zlokobnog ¢lanka, nego
je 1 istaknuti protagonist srpske politike u
Bosni i Hercegovini, potom i ¢lan Jugo-
slavenskog odbora (¢ime, pak, gledano iz
hrvatske perspektive, zapravo nije napu-
stio svoja mladenacka polazista, nego ih
je samo razvio i umotao u jugoslavenski
celofan).

Vuk Draskovi¢ je, dakle, u prvoj polovi-
ci 1980-ih izbio u prvi esalon velikosrpske
inteligencije. Na valu tzv. destaljinizacije
odnosno demokratizacije u Srbiji nakon
Titove smrti 1 kosovskih nemira 1981., on
¢e se — kao i niz drugih srpskih pisaca nje-
gova i nesto starijeg narastaja, sve redom
rezimlija, rezimskih miljenika i partijskih
stipendista — okrenuti drugim, uvijek poli-
tickim i uvijek neupitno srpskim temama.

On je postao dijelom sustava u kojem
su se nizale toboze literarne afere s uvijek
istom svrhom: kako od Srbije stvoriti zr-
tvu koja u ratu pobjeduje, a u miru gubi,
predstavljajuéi usprkos svemu tome oazu
slobode i Pijemont jugoslavenstva. Teza
je to koju je Dobrica Cosi¢ obrazloZio u
knjizi Stvarno i moguce (1983.), s pozi-
tivnom recenzijom Predraga Vranickoga,
koji ju je okitio jo§ i pohvalama autoru
kao piscu duboku prozetu socijalistickim
i humanistickim pogledima i idealima.
Praksisovci su tako i tom zgodom poka-
zali da su uvijek spremni posluziti kao ba-
tina protiv Hrvatske. A nove Draskovice-
ve teme viSe nisu bile odstajala kamilica
poput Sudije. Nije to vise bila drugarska
kritika drugarskog sustava, nego je njego-
vo pero zasjeklo u samu bit tog sustava:
u medunacionalne odnose, ono §to je —
prema partijskim proklamacijama i1 udz-
benickim aksiomima — idealno rijeseno
u Revoluciji, ali nam, eto, upravo srpska
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sudbina pokazuje da ba$ i nije tako: Ci-
njenica da postoji nesto Sto se zove ,,uza
Srbija“, u obracanjima Brane Crncevica
njegovu imaginarnom ,,sinovcu®, Srbima
je s apsolutnom to¢nos$éu pokazivala da
postoji — uzas, UZA Srbija.

Uzas koji jedan izabrani, ,,zaklani na-
rod* poput Srba ne moze i ne ¢e trpjeti.

Zato je srpska republicka partija vec
1982., dok su se iz cijele Jugoslavije or-
ganizirala hodoc¢asca u tzv. Kucu cvijeca,
naglasila teritorijalnu cjelovitost Srbije
(dakle, ,,uzasa* i dviju pokrajina). Bilo
je to nekoliko godina ranije nego §to ¢e
Jugoslovenska narodna armija (ona Sto
nas je 1944./45. oslobodila i one koje nije
poklala drzala pod ¢izmom oslobodenja
jo§ puna Cetiri i pol desetljeca) reformi-
rati vojna podrucja, ¢ime ¢e u buducéno-
sti omoguciti lak$u okupaciju Hrvatske i
onemoguciti njezino odvajanje, a uspo-
redno s time je izmijenjen i upravno-teri-
torijalni ustroj Srpske pravoslavne crkve:
svetosavska je crkva time zapadno od Dri-
ne dobila jednak broj eparhija kao isto¢no
od Drine.

Poruke novoga doba su bile jasne, a
Vuk Draskovi¢ je iSao ukorak s vreme-

- s
e
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Krunidba Petra I. Karadordevica 1904.

nom, u stopu prateé¢i srpsku Partiju i
srpsku crkvu. Iduéi njegov roman, Noz
— drugo njegovo izdanje, beogradsko,
kupio sam 1983. u Somboru kao vojnik,
ponukan raspravama koje je roman i na-
¢in njegova objavljivanja pokrenuo vise u
beogradskom nego u zagrebackom tisku.
Tiskan je, naime, u emigraciji, navodno
uz potporu krugova koji i nisu previse kri-
li svoje Cetnistvo (i bas je Noz bio razlog
mojoj kupnji Sudije dogodine u Zagrebu).
Jasno je zasto je dobio otvorenu potpo-
ru srpske politicke emigracije: ta druga
Draskovi¢eva knjiga u poslijetitovskoj
je magli problematizirala muslimansko-
srpske odnose fantazmagori¢nim opisom
stradanja isto¢nohercegovackih Srba pod
nozem njihovih muslimanskih susjeda u
doba Drugoga svjetskog rata.

Naravno, u tome takozvanom romanu
nije bilo ni slova o srpskim ratnim poko-
ljima isto¢nohercegovackih muslimana
niti o njihovu predratnom progonu. Kao
prvorazredan politicki pamflet Noz je do-
zivio veliki publicitet, a 1999. ¢e biti i
ekraniziran: porazenoj i ponizenoj Srbiji
trebao je bar celuloidni lijek koji ¢e u no-
vim okolnostima biti mozda simpatic¢an
i takozvanom Zapadu. A ve¢ pocetkom

1980-ih, puno prije danasnje protuislam-
ske groznice, Muslimani su bili zgodan
objekt Draskovi¢eve kvaziliterarne in-
strumentalizacije: ionako se je vidovdan-
sko-kosovska mistika desetlje¢ima hra-
nila protumuslimanskim osje¢ajem koji
je u velikoj mjeri doveo do istrjebljenja
— uglavnom protjerivanja i iseljivanja —
brojne i imuéne muslimanske zajednice u
Srbiji, a zloc¢ini koje su muslimani od ljeta
1941. poc¢inili nad Srbima — jer, tko haje
za srpske zloc¢ine? — ionako su gurani u
hrvatske postole, jer su pocinjeni u okviru
hrvatske drzave, pod hrvatskim barjakom
i u sklopu toboznjega hrvatskoga geno-
cidnog plana (i ,,vatikansko-kominternske
ujdurme protiv Srba“). Obrac¢un s Hrvati-
ma, svedenima uglavnom na katolike, io-
nako je bio svakodnevan, a da jasenovacki
mit ne ostane jedina batina, srpska se je
kulturna elita pobrinula kroz pero Jovana
Golubovica i njegove Golubnjace koja je
— zbog optuzaba na hrvatski racun — 1982.
izazvala silnu galamu. Bio je to uvod u
ono $to ¢e uslijediti koju godinu kasnije,
da bi kulminiralo ,,slu¢ajem Mlinar®, ta-
kozvanim ,,pokoljem srpske nejac¢i u Vu-
kovaru® i otvorenom oruzanom agresijom
na Hrvatsku.
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Aleksaandar i ,, besni Porde * u Prvome svjetskom ratu

Bosna i Hercegovina trebala je ipak biti
prva zrtva, jer je ve¢ stolje¢e i pol bila
minimum velikosrpskog programa. Sada
su iranska revolucija, iracko-iranski rat i
kosovska zbivanja 1981. pridonijeli tomu
da u nemalom dijelu srpske politicke eli-
te sazrije uvjerenje kako bi raspirivanje
protumuslimanske hajke moglo biti vazan
instrument politike koju ¢e utjeloviti Me-
morandum SANU i Slobodan Milosevic.
K tome je bilo zgodno optuziti Iran zbog
toboznje agresije na Irak, jer je drug Tito —
titoizam je uvijek bio dobar dok otvoreno
sluzi srpskim ciljevima — prijateljevao sa
Sadamom Huseinom, jo§ jednim iz niske
umiljatih brkajlija kojima su beogradska
vrata bila Sirom otvorena.

Na toj raznorodnoj podlozi koja je ima-
la samo jedan zajednicki nazivnik, onaj
velikosrpski, 1983. je organiziran i pro-
ces protiv muslimanskih intelektualaca
u Sarajevu (jer da zagovaraju totalitarnu
islamsku drzavu u isto vrijeme dok se u
Beogradu uhi¢uju takozvani liberali), a
silnu ¢e popularizaciju dozivjeti tekstovi
toboznjih stru¢njaka za islam poput Mi-
roljuba Jevti¢a koji je u Dugi i u drugim

L

srpskim listovima ispisivao plahte svojih
studija i teorija urote na kojima je graden
mit o srpstvu kao branitelju Europe od ek-
spanzije islama koji preko Albanije 1 ,,ire-
dente* na Kosovu prijeti provaliti preko
Une, pa potom preko Mure, sve do Gren-
landa. Malo potom ¢e jugoslavenskoj i
svjetskoj javnosti biti serviran niz incide-
nata poput danas posve zaboravljenoga i
podcijenjenoga ,,paracinskog slucaja®, u
kome je albanski novak Aziz Kelmendi
u parac¢inskoj vojarni JNA navodno ubio
Cetvoricu, a ranio jo$ nekoliko vojnika,
pukim slucajem sve po izbor pripadnika
svih ,,naroda i1 narodnosti nase nesvrsta-
ne samoupravne socijalistiCke zajednice™
(jerbo su svi ti narodi i narodnosti trebali
biti potaknuti na solidarnost sa Srbima,
onima koje su anglosaksonski imperijali-
sti stoljece ranije nazvali the guardians of
the Gate, ¢uvarima Vrata).

Danas nije moguce izbjeci pomisao: bit
¢e da je u posljednjim godinama i deset-
lje¢ima bilo trenutaka u kojima su stratezi
i protagonisti te hajke likovali, polazuci
pravo na to da su medu prvima proucili
1 naizust naucili al-kajdanku, i da su da-

lekovidno shvatili i nagovijestili Osamu
bin Ladena, Jedanaesti rujna, talibane i
Islamsku drzavu, i vjerujuéi da doista ima
naiv¢ina koji niSta ne shvacaju i koji su
u strahu od militantnih islamskih skupina
kadri previdjeti da se kaos stvara iz nekih
sasvim drugacijih pobuda, i da se masov-
ne migracije programiraju radi unistenja
Staroga svijeta (a ne radi pobjede islama),
stati uz srpske ciljeve (i iz drugih, dakle,
razloga, a ne samo radi onoga radi ¢ega
se je Dragan Covi¢ — toboze legitimni
predstavnik Hrvata u BiH — vise od tri
desetlje¢a kasnije u Banja Luci pojavio
na svesrpskome slavlju, labavo pripasan
uz bok Milorada Dodika zvanog Mile
Stakor). Jer, svaka budala znade: srpske
protumuslimanske tirade ni onda nije mo-
tivirao strah od islamskog terorizma, niti
ih on motivira danas, nego iza njega ¢uci
— Velika Srbija.

Utamniceni, potom ostracirani Franjo
Tudman bio je previse inteligentan i pre-
viSe iskusan da bi olako nasjeo na tadas-
nje srpske pripovijesti. U svome osobnom
dnevniku on je ve¢ pocetkom kolovoza
1982. registrirao kako se u Sarajevu jasno
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nazrijeva politicka pozadina srpskih op-
tuzaba da je glavni grad Bosne i Herce-
govine ,,srediste panislamizma u nas“, au
travnju iduc¢e godine nije mu promaknula
ni Draskoviceva izjava francuskome ti-
sku, da je u Jasenovcu pobijeno 800.000
Srba, pa se on, kao ,,mladi srpski pisac,
¢lan Saveza komunista®, laca te teme koja
je, eto, kako re¢e, dosad bila proskribirana
inepocudna, zbog ¢ega su i srpski pisci od
nje bjezali kao vrag od tamjana. To §to se
ta (pa i ve¢a) brojka spominjala na partij-
skim mitinzima i u Skolskim udZzbenicima,
mladomu je ¢lanu Saveza komunista bilo
svejedno. Oni lazu — pisao je svojedobno
Mato$ o svojim beogradskim znancima —
jer je to njima od Boga dano.

Tako je to i zato je to od Boga dano i
Vuku Draskovicu, koji je i spomenutome
francuskom listu preSutio da je jaseno-
vacki mit mantra koja se u Jugoslaviji po-
navljala iz dana u dan, od jaslica i vrticke
dobi do subonorskih i subnorackih geri-
jatrijskih mitinga i opijela na sprovodima
takozvanih prvoboraca iz 1941. i 1944.
godine. On nije htio, drugi se nisu usu-
divali spomenuti da u nastanku te mantre
nisu sudjelovali samo Srbi nego i hrvatski
kvislinzi raznih dlaka. Na to se je opre-
zno 1 vrlo umjereno odvazio Bruno Busi¢
u Hrvatskome knjizevnom listu, kasnije i
Franjo Tudman; i bas zato su se i Busi¢
i HKL i Tudman nasli na zubu hrvatskim
kvislinzima koji su svoju ropsku odanost
jugoslavenskom okupatoru dokazivali
upravo Jasenovcem. (Uostalom, samo sli-
jepac ne vidi da ni u danasnjoj Hrvatskoj
nema opasnije teme od Jasenovcal)

Lukavom i dalekovidnom Tudmanu nije
promaknula politicka dimenzija Drasko-
viceva Noza, pa je — oslanjajuci se na svoj
partizanski pedigre — u povodu te njegove
izjave za Liberation nastojao potaknuti
reakciju hrvatske javnosti, polusluzbene,
ne samo kulturne i intelektualne. Obracao
se je svojim znancima, a pisao je i Spiljku
(tada predsjedniku Predsjednistva SFRJ) i
Milutinu Balti¢u i Josipu Vrhovcu i Juri
Bili¢u. Biljezi on te pokusaje i u svom
dnevniku i u svojim pismima, ali ¢e oni,
naravno, ostati uzaludnima, jer na sluga-
ma je sluziti, na robovima — robovati. Tek
koju godinu kasnije, kad partijskom vrhu
dogori do noktiju, ulogu demistifikatora
jasenovackog mita — u jugoslavenske svr-
he i unutar jugoslavenskih okvira — pre-
uzet ¢e Ljubo Boban, povjesnicar koji je

sudbinski opet bio povezan s Tudmanom:
dvadesetak godina ranije upravo je on, po
jasnoj partijskoj smjernici, bio predvodnik
obracuna s Tudmanom kao — plagijato-
rom. Ta je optuzba znacila ujedno i osudu,
i samo se je prividno bavila Tudmanovim
arhivskim radom i njegovom metodolo-
gijom; hajka je imala politicku potku i u
to je doba sluzila politickoj eliminaciji
Tudmana i kruga oko njega.

Tudmanova su upozorenja ignorirana,
jer je kritika i sada morala dolaziti iz par-
tijskih okvira i ostati okovana partijskim
okovima. Zato su i Suvarovci u Bijeloj
knjizi pokazali da shvacaju koja je uloga
Draskovi¢eva romana, kako se stvara i
¢emu vodi ,,drustvena klima* nastala oko

Noza. No, time su i autoru i srpstvu ucinili
neizmjernu uslugu: njihovoj teznji da se
Europi svide kao zato¢nici slobode nista
nije pogodovalo kao neprikriveni poziv na
lin€ iz kagebeovskih redova. Bijela knjiga,
prozeta duhom zagvoskog Cobanceta koje
je doista mislilo kako se s knjizevnicima
treba obracunati bar ,,Ilijinom ¢etom* (§to
je bila kvaziduhovita aluzija na opéena-
rodnu obranu kojom je u Imotskome, kod
tolikih Hrvata, formalno upravljao jedan
lokalni Srbin), pobiljezila je nepocudne
autore mahom na srpskoj strani, s nekoli-
ko slovenskih i hrvatskih iznimaka. Beo-
grad je bio zahvalan: takozvana, u biti tek
fantomska slobodarska Srbija mogla je
likovati, pa je kao protuhrvatski udarac iz

2

=Podlegli su sakonu,
koji su sami stvorili«

-
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- Karadjordjevita
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milosrda 1986. — u vrijeme Memorandu-
ma te spomenute reforme JNA i preustroja
svetosavske crkve — u Beogradu objavljen
i pretisak zloglasnoga Novakova Magnum
crimena, popracen hrpama sliénih jugo-
slavensko-masonskih pamfleta protiv Hr-
vata i Katolicke crkve.

Primicalo se je vrijeme raspleta, a srp-
stvo je (pod jugoslavenskim, titoistickim
barjakom) istodobno zaratilo na raznim
frontama, uvijek racunajuci na petu kolo-
nu i druge svoje svjesne i nesvjesne sluge.
U to doba, 1984., Jovan Miri¢, redoviti
profesor na zagrebackome Fakultetu po-
litickih nauka (tako se je tada, naime, na-
zivalo to legendarno visedesetljetno upo-
objavio je raspravu Sistem i kriza. U toj
knjizi — koja je kao simptom izazvala vecu
drustvenu groznicu od, recimo, kasnijih
parada ponosa — taj je licki Srbin, pose-
7zuél za kvazidemokratskim floskulama,
tumacio kako izvor svega zla, i politicko-
ga i psiholoskoga i gospodarskoga (dakle,
iuzrok potrebe za ,,stabilizacijom*, iskon-
ski razlog nestasice kave i banana, voznje
par-nepar te drugih blagodati nasega pros-
peritetnoga socijalistickog samoupravnog
drustva) nije u samoj neprirodnosti jugo-
slavenske drzave i nakaznosti komunistic-
kog rezima, nego tek u ustavnom urede-
nju odnosno u konfederalnim elementima
jugoslavenskog ustava, kupusare pod ¢i-
jim bi teretom lipsalo omanje magare, uz
uvjet da je slabije uhranjeno.

Refren je uvijek bio isti: i nakon Titove
smrti htjelo se je posti¢i povratak pod Be-
ograd. Htjelo se je to ne samo simbolicki,
ali se je htjelo i simbolicki, pa je logi¢no
da se u sklopu reunitariziranja Jugoslavije
na meti ponovno nasao i hrvatski naziv hr-
vatskog jezika, ¢ak i jezik kao takav. I sad
se je naslo beznacajnika s toboze hrvatske
strane koji ¢e se zaloziti za brisanje od-
nosno izmjenu (uostalom vrlo kompromi-
sne) odredbe o sluzbenom jeziku u Hrvat-
skoj, zapisane u ¢lanku 138. republickog
ustava. Nasrtaj na hrvatski jezik uvijek je
nasrtaj na Hrvate i na najrudimentarniji
oblik hrvatske drzavnosti. To je bio jedan
od razloga $to se je, pod firmom borbe za
slobodu rije¢i i u ime demitologizacije
partijskoga duha, u metu prometnuo jedan
od potpisnika Deklaracije o nazivu i polo-
zaju hrvatskog knjizevnog jezika (1967.),
ve¢ mrtvi Miroslav Krleza koji je kao ¢lan
Centralnoga komiteta Partije potpisao taj

A

dokument Sto ¢e u idu¢im desetlje¢ima
biti stavljan uz bok Ustaskim nacelima.

I u literarno-politickom establishmentu
Krlezin su mit odavno pocele nagriza-
ti studije Stanka Lasica, ali to nije bilo
dovoljno, a zacijelo nije bilo ni u doslu-
hu s Beogradom (jer je odskrinulo vrata
prema dotad posve proskribiranim imeni-
ma i Casopisima iz meduraca), makar ni
Lasi¢evo raskrinkavanje KrleZze nigdje
nije tako popularizirano kao u tamosnjim
intelektualnim i medijskim krugovima.
Ipak je trebao malleus maleficarum, malj
za vjestice, a njega je u Hrvatskoj uvijek
bilo lako naéi: ,,Hrvatska ve¢ vidje dosta
raznih ¢uda, Al’ ne nade Strika za toliko
Juda.” Nije Krleza jos pravo ni otpo¢inuo
pored svoje viSedesetljetne druzice Lepo-
save (poznate po glumi na zagrebackim
daskama, a navodno i po egzoti¢nim na-
stupima u nekim drugim, javnosti slabije
poznatim ulogama u jednoj od najkracih
zagrebackih ulica!), a od njega ¢e se po-
Ceti javno rastavljati Igor Mandi¢, odavno
znamenit ne samo po Zelji za provokaci-
jom po svaku cijenu, nego i po tome $to je
za sitnez ¢esto bio spreman biti poklopac
svakomu protuhrvatskom loncu.

Tom rastavom od stola i postelje Kr-
leza je imao prestati biti velicinom i kao
pisac i kao moralno-politicka mjera svih
stvari u boljSevickoj guberniji bez ikakva
suvereniteta i zatomljena identiteta. Jer,
impotentnoj, kukavickoj i hermafrodit-
skoj sviti koja je u njoj plutala povrsinom,
on je jos bio lijek za svaku bolest i gro-
mobran pred svakim nevremenom. Pisac
bunta i otpora koji je pod svodom okice-
nom imitacijama beckih Stukatura volio
uzivati u pozlacenim tabakerama i kine-
skom porculanu, najbolje se osjec¢ajuéi na
Brijunima (pardon, Brionima!), laskajuci
bravarskim Segrtima s kubanskim cigara-
ma, i sam oki¢en ordenima od bizuterije i
impresioniran stolovima prepunim dako-
nija nedostupnih radnickoj klasi i njezinu
historijskom savezniku, seljastvu, glumio
je formulu po kojoj se moglo ostati lojalan
Jugoslaviji, Partiji, Revoluciji ali i Mosko-
viji, a ne raskinuti sve veze s Hrvatskom i
sa Zapadom.

Mandi¢ je bio jedan od rijetkih koji je
s njim popio kavu, a da o tome nije napi-
sao knjigu razgovora ($to mu, eto, sluzi na
Cast), ali ga se je umjesto toga docepao na
osobnoj i literarnoj razini, dakako —u pre-

stonickom tisku: u Zum Reporteru, Dugi,
Borbi i Knjizevnoj reci, rastacuéi bas tamo
i ba$ za tamosnje potrebe mit o Krlezi-
noj uspravnosti, usput se potiho rugajuci
partijskoj instrumentalizaciji umjetnosti
i umjetnika. Nije Mandi¢ bio glup, pa bi
bilo naivno kazati da nije primjecivao
kako se i njega samog instrumentalizira za
potrebe beogradskoga Potemkinova slo-
bodarstva. No, bilo mu je do publiciteta,
popularnosti i — skuda. Zato je na igrokaz
pristao svjesno i voljko, pa pritom, daka-
ko, Krlezin odnos prema Hrvatskoj i hr-
vatstvu prakti¢no nije spominjao. Ni oko
Krleze se nije smjelo dopustiti nekakvu
mobilizaciju hrvatske kulturne javnosti,
pa je Mandi¢ knjigu svojih tekstova o Kr-
lezi 1988. objavio — a gdje drugdje? — u
Beogradu.

Drugo njezino izdanje osvanut ¢e u Za-
grebu 2000., kad autor dode na svoje te
kao glavni urednik tre¢ejanuarskog Vje-
snika vrati tom dnevniku crveno zaglav-
lje. I tad je Mandiceva zbirka ¢lanaka o
Krlezi nastalih nakon njegove smrti obi-
lovala srps$tinom, sto joj je u racanovsko-
mesic¢evsko doba bila samo komparativna
prednost: ta, bilo je to vrijeme kad su hr-
vatski novinski distributeri na mig vlasti
poceli hrpimice narucivati srpski tisak,
krivo misleé¢i da hrvatsku javnost doista
zanima §to se zbiva u opstini Palilula i
hoce li FK Cukaric¢ki na gostovanju u Vra-
nju ili u Surdulici izi¢i na teren sa stan-
dardnim vratarom, ili ¢e zbog njegove oz-
ljede medu stative stati pricuva, rezervni
golman. Pokusaj se brzo ugasio: za Hrvate
i Hrvatsku su Srbija i srpski drustveni zi-
vot postali ono $to je Lasi¢ ne tako davno
rekao za srpsku knjizevnost: inozemstvo,
stranost, nesto §to nam je jednako daleko
ili blizu kao, recimo, bugarska knjizev-
nost. Mnogima i puno dalje.

A jo$ u prvoj fazi toga Mandiceva i
nemandi¢eva demontiranja Krleze, u
esembe-uniformi sam citao kako Marijan
Matkovi¢ u Danasu nari¢e zbog oskvrnu-
¢a Krlezine ostavstine (jer da bi on, Mat-
kovié, u svome nemoc¢nom bijesu popio
¢aSicu imotske travarice — ne neke druge,
nego ba$ imotske — pa onda zapjevao ,,U
boj, u boj...!*), kao da se — kako danas
uglavnom znamo — u toj ostavstini krilo
iSta spektakularnije od Krlezinih leksiko-
grafskih marginalija (koje mu sluze vise
na sramotu nego na cCast), ili od Zapisa
sa Trzica u kojima je umorni pisac (malo
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prije nego $to ga je — kao zasluznog ¢lana
Centralnoga komiteta i poznatog miro-
ljubca — na lafetu Jugoslavenske narodne
armije uz pratnju oboruzanih soldata pod
kacigama s crvenom petokrakom i isuka-
nim bajunetama, ba$ onako miroljubski,
odvezlo nadomak mirogojskih arkada i
ispratilo, kazu, pocasnim plotunima), uz
pomo¢ $to izmiSljotina Sto domisljotina,
malko tjeSio vlastitu savjest, a malko prao
rublje koje je Partija nekad davno pro-
glasila prljavim, pa je autor Balada, cvi-
le¢i poput pasceta udarena nogom, molio
milost, istodobno prijete¢i gospodarima
figom u najtamnijem i najdubljem dzepu
svoga kaputa, sli¢nijega kakvoj izoblice-
noj vreci nego haljetku pristojna covjeka.

Dok su se usred hrvatske Sutnje tih go-
dina prebirale mrvice i pretresale trice i
kucine, Vuk Draskovi¢ je zagazio u srp-
sko-jugoslavensku visoku nacionalnu i
kulturnu politiku. Poput one kasnije Stafe-
te s mostima kneza Lazara i socrealistic-
kim tv-serijama o Vuku Karadzi¢u, on je
sa svojim romanima agitirao diljem svije-
ta, obilaze¢i srpske iseljenicke zajednice

: /

i mobilizirajuci srpstvo u iseljenistvu i u
Jugoslaviji.

Kad ga je bojazljivo, s titovsko-stojce-
vicevskih pozicija kritizirao zagrebacki
partijski tisak, uzvratio je otvorenim pi-
smom, datiranim pocetkom rujna 1986.,
duboko impregniranim svim elementima
velikosrpske propagande i drskosc¢u koja
je nagovjescéivala ono §to ¢e uslijediti za
nekoliko godina. ,,Kominternovsko-va-
tikanska nalepnica da sam ‘velikosrbin’,
koju mi je “Vjesnik’ toliko puta priSio za
nekoliko poslednjih godina i koju mi, s
jezuitskom rafinirano$éu, izokola, kaci i
ovom prilikom, moze samo da mi laska,
da me obraduje. Nisam i ne¢u da budem
Srbin samo onoliko i samo onakav kako
se to u Vatikanu, Zagrebu ili Sarajevu
prizeljkuje 1 propisuje.“ Dodajuéi da je
,,Srbin (...) samo onaj koji je veliki Srbin:
kamo srece da mali, oni Vatikanu dragi
Srbi, i ne postoje®, svoje pismo Drasko-
vi¢ zaklju€uje tradicionalnom uzrec¢icom:
»Srbija je bila, jeste 1 bice svugdje tamo
gde su srpske jame, srpska gubilisSta, srp-
ski grobovi...*

-]

-
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Aleksandar i Louis Barthou

U svome je dnevniku Tudman koncem
veljace 1987. registrirao taj ,,velikosrpski
manifest® i Draskovi¢ev zahtjev ,,za pre-
stanak genocida nad Srbima u Hrvatskoj*
(Sto hoce reci da je genocid trajao i u doba
Stanka Stojcevica!). Koji mjesec kasnije
u Hrvatskoj reviji Draskovicu je odgo-
vorio Boris Maruna — tada hrvatski poli-
ticki emigrant kojega je vecina njegovih
danasnjih hvalitelja u domovini, bas kao i
vec¢ina danasnjih hvalitelja nedavno umr-
log urednika londonske Nove Hrvatske,
Jakse Kusana — ukoliko je za njih uopce
znala — po obrascu namijenjenu tim emi-
grantskim ,,slugama stranih obavjestajnih
sluzbi tada smatrala i nazivala ustaskim
kolja¢ima, trova¢ima vodovoda, palikuca-
jelo ne bi negodovala kad bi se i Marunu,
skupa s Kusanom, smaknulo po kratkom
postupku).

Naravno, nisam u to vrijeme o tome
Maruninu odgovoru znao nista — jer od
brucoskih dana zbog nedostatka putovni-
ce nisam mogao putovati u inozemstvo, a
kroz jugoslavenske reSetke emigrantski
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tisak nije lako dolazio u Hrvatsku (dok
se je za nj, kad bi ipak nekako bio pro-
kriom¢aren, vrlo lako i$lo u verige) — pa
mi je kasnije bilo tim zanimljivije Citati
opservacije tog pjesnika koji se u zadnje-
mu razdoblju svoga zivota — oh, kakvu
magnetsku privlacnost imaju Goranov vi-
Jjenac 1 sliéne lovorike, i kako pred njima
klecaju koljena i slamaju se kraljesnice! —
potaknut bahatos$¢u i sli¢nim naturalia ne-
gotii, prirodnim pripadcima hadezeovske
vladavine, stavio u sluzbu Ivice Racana &
Co., postao ¢lanom Glavnog odbora Soci-
jaldemokratske partije i bio otpravljen na
udobni i politicki jako zahtjevni i odgo-
vorni polozaj veleposlanika u Cileu, kako
bi Njegova Ekscelencija (to jest, Njegova
Preuzvisenost) upravo tamosnjemu ,na-
Sem iseljeniStvu mogla objasnjavati za-
§to je kéeri nadjenula ime — Drina (a ne,
recimo, Sutla ili zavi¢ajna Zrmanja). Dru-
gi nam, naime, diplomatski uspjesi i posti-
gnuca Njegove Preuzvisenosti zasad nisu
poznati, a usprkos trudu slabo smo zami-
jetili 1 plodove poetskog nadahnucéa iz te
¢inovnicke njegove faze. Muze kao da su
ga u to doba zaobilazile u $iroku luku.

Za moj je ukus Maruna slab i neduhovit
polemicar, bas kao §to je nekad bio dobar
i mjestimice duhovit pjesnik (makar se u
izvornost njegova stiha povremeno znala
izrazavati sumnja, o ¢emu ovdje nema
svrhe po laznu raspredati). No, jamac-
no je izrastao u ponajboljega hrvatskog
emigrantskog pjesnika, a ne ¢e ga zaobici
valjda nijedna ozbiljna antologija hrvat-
ske poezije, napose one XX. stoljeca. Pre-
ma mome je misljenju, dakle, Marunino
,Otvoreno pismo Vuku Draskovi¢u* bilo
razvuceno i mlako, makar je on isprav-
no predvidio da Kosovo i ne ¢e zauvijek
ostati srpsko — to nije bilo tesko vidjeti ni
iz Marunine perspektive — a odvazio se
povuéi i usporedbu izmedu Jovana Duci-
¢a i Mile Budaka, ne na Stetu potonjega.

Ni o Anti Paveli¢u se u tome svom obra-
¢anju Draskovicu nije izrazio negativno —
eh, da su za to Marunino smjestanje Pa-
veli¢a u povijesni kontekst znali Branimir
Pofuk i slicne intelektualne profuknjace
koje dezuraju na Standu takozvanog an-
tifaSizma kojim se u danasnjoj stabilnoj
Hrvatskoj trguje po sezonskim, snizenim
cijenama! — a primijetio je i to da Drasko-
viceve ,,pase i subase* koje navodno jezde
Bosnom i Hercegovinom, ne smetaju ni
tamosnjim Hrvatima niti Hrvatima uopce,
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ali zato beskrajno iritiraju Srbe. I onda, da
ne ostane kakva dvojba, dodao je Maru-
na: ,,...Duznost mi je da Vas podsjetim,
da je Vas otac zvao naSe ¢ace tamburasi-
ma, te da se g. 1941. pokazalo, da hrvatski
tamburasi, bez obzira na kojoj strani bili,
mogu sasvim pristojno stajati na vlastitim
nogama, kad im leda dotaknu zid.“ Lekci-
jaje to, naime, koju je s vremena na vrije-
me korisno iznova prouciti i utvrditi, i na
jednoj i na drugoj strani.

U isto to vrijeme, dok je zagrebacka
sveuciliSna mladez hrpimice hodocastila
na Stepincev grob u zagrebackoj prvostol-
nici (pa na misama Desetog veljace ni igla
nije mogla pasti na njezin pod), a jugosla-
venski komunizam strelomice uzmicao
iu ,,crvenom Splitu* (kako nam pokaza
nedavna studija Nikice Bari¢a o kretanji-
ma u tom gradu i njegovoj okolici nakon
Brozove smrti), pa i u ostalim hrvatskim
zemljama, hrvatski ¢e se Jugoslaveni
podijeliti u dvije glavne struje: jedni ce
ustrajno nastupati kao ,,ustavobranitelji i
zatoCnici , titovske Jugoslavije™; drugi ¢e
svesrdno pomagati demontiranje ,,antifa-
Sisti¢kih“ mitova na kojima su jasile beo-
gradske sluge iz sluzbenog Zagreba.

Medu potonjima ¢e, kao rani nagovje-
Staj pokusaja rehabilitacije zloglasnoga
Miloga Zanka, odnekud izmiljeti i Vicko
Krstulovi¢, mraénjak koji je 1945. potpi-
sao zapovijed o preoravanju grobalja rat-
nih neprijatelja, a sad je trebao svjedoditi
o kontinuitetu dalmatinskog separatizma.
Kao sto je stodlaki hrvatomrzac Josip
Smodlaka — starojugoslavenski unita-
rist koji je svoje prirodno utociste nasao
pod Titovim Sinjelom — jos 1930-ih bio
protivan tomu da Dalmacija u mogu¢em
preuredenju Kraljevine Jugoslavije bude
ujedinjena s nekadasnjom banskom Hr-
vatskom, tako je u doba Hrvatskog prolje-
¢a javno prokazana formula ,,autonomas-
tvo ju€er — unitarizam danas® (kako je bio
naslovljen tematski dvobroj splitskoga
Vidika), 1 tako je Krstulovi¢ sada imao za
beogradski racun ,,petati roge* Zagrebu
(znaju¢i da ¢e uvijek imati kakve-takve
nasljednike, pa ih ima do danas).

Sve otvorenije se je, dakle, prijetilo Se-
stojanuarskim termidorom, pa je simbioza
toboznjih nositelja demokratizacije u Sr-
biji, hrvatskih batinasa andelinovi¢evskog
i orjunaskog nadahnuéa te takozvanih
osobenjaka poput Igora Mandica i Miljen-

ka Smoje bila posve logi¢na. I, to je, ova-
ko nabacano kao croquis koji se nuzno ne
drzi kronoloskog reda nego kusa docarati
mirise i boje tadasnjega Gétterddmmerun-
ga, bila kulisa pred kojom se je Vuk Dras-
kovié, nekadasnji Spiljkov potréko i mili-
tantni borac za jugoslavenski komunizam,
posve prirodno i$¢ahurio u velikosrpskog
nacionalista, bag kao i Vojislav Seselj, ne-
kadasnji nekriticni hvalitelj Josipa Broza
koji se prometnuo u ¢etnickog vojvodu.

Draskovicev je politicki put u vrijeme
raspada Jugoslavije poznat i dosadan. S
opskurnim Mirkom Jovi¢em 1989. je ute-
meljio Srpsku narodnu obnovu koja se
ubrzo raspala, pa je osnovao Srpski pokret
obnove — stranku ¢ija ¢e snaga oscilirati
izmedu izvanparlamentarne i parlamen-
tarne oporbe, ali ¢e 2004. (sve do sredine
2006.) novoj drzavi, Srbiji i Crnoj Gori,
dati ministra vanjskih poslova, upravo
svoga bradatog utemeljitelja. Buduéi da
ljudi lakse pamte anegdote nego bit stvari,
iz vremena neposrednog raspada Jugo-
slavije 1 agresije na Hrvatsku i BiH on ¢e
ostati mozda slabije upamcen po organizi-
ranju dragovoljaca za napad na Hrvatsku,
a vise po onoj znamenitoj izjavi nadomak
Novog Pazara daleke 1990.: ,,Svaki onaj
ko u ruku ovom raskom zemljom stegne
turski barjak, ustaski barjak, albanski bar-
jak ili bilo ¢iji drugi barjak sem srpskog,
ostat ¢e i bez ruke i bez barjaka!*.

No kad je raspad Jugoslavije i na medu-
narodnopravnoj i politi¢koj razini jednom
zapecacen, DraSkovi¢ se je instinktom
Stakora poceo distancirati od sluzbenog
Beograda i jasiti na svom antikomuniz-
mu — on, nekadasnji borbeni ¢lan Partije
i bespogovorni titoist — ne bi li se nekako
dodvorio novim vjetrovima na Zapadu.

Kao S$to su i njemu i veéini drugih srp-
skih intelektualaca jugoslavenstvo, pa i
komunizam, bili formula za ostvarenje
srpskih nacionalnih ciljeva (dok je nji-
hovim hrvatskim kolegama komunizam
predstavljao tek oblik stvaranja odnosno
ocuvanja Jugoslavije), tako Draskovié¢ i u
najnovije doba traga za jednadzbom koja
¢e srpstvu sacuvati obraz, potom dakako i
drzavu. Racunajuci na to da na tzv. demo-
kratskom Zapadu trajno tinjaju isti geopo-
liticki interesi — jer ako je ista trajno, onda
je to trajno — on ve¢ godinama toboze ra-
tuje protiv nacionalisti¢ke uskogrudnosti i
nostalgicno se prisjeca Jugoslavije.
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U tom je duhu nastao i njegov posljednji
nazovi-roman koji je pod naslovom Alek-
sandar od Jugoslavije 2018. objavljen u
nakladi beogradske Lagune. I on svjedoci
da su glavni atributi Draskoviceva literar-
nog dara njegova duga kosa i brada (koja
nije brada znanja, a bogme ni zvanja,
nego ona treca). Istini za volju, s vremena
na vrijeme se i odijeva kao umjetnik.

Hote¢i, dakle, pokazati da se je Dido
Kvaternik u jesen 1934. ljuto prevario kad
se pohvalio da je ,,otpjevao rekvijem cr-
nom Ciganinu®, Draskovi¢ nam 2018. u
svome nazovi-romanu povampiruje Alek-
sandra Posljednjeg, ruskog ucenika i srp-
skoga, kasnije jugoslavenskog regenta (i
kralja) koji je na taj polozaj zasjeo nakon
predratnog odreknuca brata mu ,,besnoga
Porda“, momceta koji je, izgleda, po sve-
mu bio dostojan izdanak svoje loze: nice-
mu nije bio vi¢an kao nozu, bicu i batini.
Suparnicka se dinastija (zapravo “dinasti-
ja“), kako znamo, nije ustezala posegnuti
za istim pomagalima, ali je ipak preferi-
rala svinjarske rogove i svinjske polovi-
ce, bjezedi od slova i knjige kao vrag od
tamjana.

Na koricama nove Draskoviceve knji-
ge istaknuto je: ,,Nije Jugoslavija greska.
Greska smo mi svi, ovakvi kakvi smo
sada...”, a sav sadrzaj romana sazet je u
autorskom mottu koji je svojom jeftinom
patetikom tipi¢an za Draskoviéev stil i
njegovu svagdje uocljivu politicku ten-
denciju: ,,Pobednik u dva balkanska i u
Velikom ratu. Tvorac Jugoslavije i saveza
medu balkanskim drzavama. Prva Zrtva
fasizma u Evropi. Od Velikog Aleksandra
veée je samo ogreSenje o Aleksandra.
Sve ostalo §to se nize kroz petnaest po-
glavlja jamac¢no je morao nauciti i naizust
znati — pa u sklopu obvezatne svetosavske
besede pred suucenicima i deklamirati —
kakav starojugoslavenski puckoskolac u
Skolskoj godini 1934./35.: kriti€no$¢u po-
sve jednakom Draskovicevoj na Aleksan-
dra su gledali tadasnji $kolski programi, i
na posve jednak nacin opisan je zivotopis
,» ViteSkoga Kralja Ujedinitelja“ od stude-
noga 1918. do listopada 1934.

Jedino $to puckoskolci tada nisu mogli
znati silomice je strpano u epilog (,,Post
mortem®), smjesten u listopad 1944.; u
kojem Josip Broz i Aleksandar rasprav-
ljaju o Jugoslaviji i jugoslavenstvu, a na
margini tog dijaloga objavljen je popis

Beogradana strijeljanih nakon oslobode-
nja. Pobili su ih oni kojima je mladi Vuk
Draskovi¢ kadio i sluzio ih.

Draskovicev je Aleksandar idealiziran
do neukusa; inace sirovi 1 brutalni diktator
pretvoren je u mudra, strpljiva i snosljiva
vladara koji se, zive¢i asketski, iz dana u
dan zlopati radi dobrobiti svih drzavljana.
Nista on nema s nasiljima ni zlo¢inima;
niSta nema ni s jugoslavenskim rasizmom
niti s politickim ubojstvima, nista s ba-
tinanjima i protjerivanjima; ne snosi on
nikakvu odgovornost za sustav koji je Kr-
leza jos prije proglasenja SestosijeCanjske
diktature opisao sljede¢im rije¢ima:

HStvaranje Drzave daje u stvarnosti
ovakvu sliku: 24 politicke smrtne osude,
600 politickih ubijstava, 30.000 politickih
uapsSenja, 3.000 politickih emigranata i
bezbrojnu masu politickih izgona.

Kada se batinaju politicki kaznjenici
u masama, kad se siluju uapSene Zene, a
nepopustljive kad se proglasuju sluzbeno
‘prostitutkama’, kada se djeca zatvaraju s
provalnicima, i kada se iskazi piSu krva-
vim zubalom, onda se to zove — Objav-
ljenje nase rasne SveCovecanstvenosti:
Gesta Dei per Jugoslavennos!

Pred nasim ocima ubijaju se politicki
uapS$enici 1 nestaju netragom iz zatvora;
tuberkulozni ljudi zatvaraju se u betonske
samice pune vode, vlasti se groze Duna-
vom, ljudi se dave, biju batinama, vreca-
ma punima pijeska, zilama, kundacima i
bokserima, ljudi se vezu naglavce i za-
tvaraju u dimnjak, po Cetiri ¢ovjeka zive
na prostoru od jednog kvadratnog metra,
i sve to traje ve¢ punih deset godina, a da
se do danasnjeg dana nije jo$ naSao nitko
da napise sistematski prikaz ovog naseg
rasnog, vidovdanskog, clairvoyantskog
paklenog misterija.*

A Draskovi¢ i ne zna da je bas u vrijeme
kad je Krleza pisao ove rijeci, Aleksandar
nakon skupstinskog atentata i Radiceve
smrti obilazio svoje zapadnoeuropske,
toboze demokratske pokrovitelje i, pri-
premajuci proglasenje diktature, samo-
dopadno i1 samouvjereno izjavljivao kako
usprkos svemu nema bojazni od Hrvata:
,»Hrvati su pacifiste i stoga nisu opasni.
(...) Nema pogibelji da Hrvati proglase ne-
zavisnost.” Marsejski rekvijem Sest godi-
na kasnije i dogadaji koji su slijedili — pa
i oni na koje je aludirao Borisa Maruna u
onoj gorkoj pouci — pokazali su koliko se

je prevario: Hrvati su neovisnost proglasi-
li ne jednom, nego dvaput u istom stolje-
¢u, 1 oba puta je krvavo branili, prvi put
privremeno i neuspjesno, drugi put trajno
i uspjesno.

A dok pripovijeda ljupke bajke o toj ,,pr-
voj zrtvi fagizma“ (jer hrvatske ili sloven-
ske zrtve talijanskog fasizma u srpskim se
samodopadnim povijesnim krizaljkama
ionako ne raCunaju!), dociraju¢i nam o
povijesti i moralu, Draskovi¢ pokazuje da
nema pojma ni o elementarnim ¢injenica-
ma, i da je povijesti priucen jednako kao
§to je bio priucen cinovnikovanju i kao
S§to je priucen literaturi. Na tome mu je
podrucju od slabe koristi i brada, kamoli
duga kosa: za njegovo ignoriranje osnov-
nih podataka u ,,romanu‘ koji ho¢e kom-
binirati fikciju i stvarnost eufemisticki se
moze kazati da je uvredljivo, a zapravo bi
zasluzivalo teZe ocjene.

Tako on, primjerice, misli da se je stran-
ka kojoj je na ¢elu bio Stjepan Radi¢ veé
1921. nazivala Hrvatskom seljackom
strankom (iako se je sve do 1925. ona i
sluzbeno zvala jo§ i republikanskom),
njemu su jugoslavenski poslanici ,,amba-
sadori* (Sto su dva razli¢ita diplomatska
zvanja i dva razlicita ranga, kako je Dras-
kovi¢, da nije i kao ¢inovnik bio priucen,
mogao nauciti bar kao perspektivan partij-
ski kadar odnosno posilni u kabinetu Mike
Spiljka!), a hrvatski politi¢ar Ivica Frank
za nj je ,,Ivan Franko® (§to hoce reci da o
covjeku i njegovim politickim pogledima
ne zna viSe od onoga $to je mozda pisa-
lo u Politikinu zabavniku ili, jo$ ranije, u
kakvome Tanjugovu biltenu namijenjenu
internom informisanju). Talijanskoga no-
vinara, povjesniCara i diplomata Attilija
Tamara on krsti ,,Atilom Tamarom®, a
odnekud je smogao i toboznjega zagre-
backog nadbiskupa Jozi¢a — nadbiskupa
Posilovi¢a 1914. je pak naslijedio Antun
Bauer, koji je tri godine ranije postao
nadbiskup-koadjutor, a iza njega je na za-
grebacku nadbiskupsku stolicu dosao dr.
Alojzije Stepinac — pa taj famozni Jozi¢
raspravlja o sudbinskoj vaznosti boje po-
cetnog polja hrvatskoga grba (kao da je
ta tema Hrvatima bila doista toliko bitna
prije pojave znamenite feralovske histori-
ografske skole, antifasistickih talambasa
nekakve Lore Vidovi¢, po sramoti pucke
pravobraniteljice u samostalnoj Republi-
ci Hrvatskoj, 1 sli¢ne klatezi razasute po
medijima i drzavnim sinekurama koja o
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hrvatskoj povijesti pojma nema i ne zeli
ga ni imati, jer uziva u svojoj mrznji i svo-
mu neznanju istom onom strasé¢u kojom
svinjée uziva u mjesavini blata i vlastita
izmeta).

U svojoj nedoucenosti Draskovi¢ pise
da je Radi¢ uclanio HRSS u ,,Tre¢u in-
ternacionalu® (pokazujuci da ni u sklopu
moralno-politickog vaspitanja v INA nije
naucio da je Treca internacionala jedno,
a Seljacka internacionala neSto sasvim
drugo), da je Ante Starcevi¢ ,,uz podrsku
Beca i Peste raspirivao hrvatsku mrznju
prema Srbima, a da je Hrvatsko-srpska ko-
alicija, nastala 1905., srusila ,,madaronsku
upravu bana Kuena Hedervarija“ koji je,

voj 1 Pribicevicevoj Seljacko-demokrat-
skoj koaliciji (koju Draskovi¢ formalno
krivo, ali supstancijalno ispravno naziva
Hrvatsko-srpskom koalicijom). Zastupnik
SDK ranjen u skupstinskome atentatu 20.
lipnja 1928., Ivan Granda, u Draskovi-
¢evu se ,,romanu’ spominje dvaput, oba
puta nepogrjesivo kao — ,Ivan Grda“. I
tako dalje, 1 dalje tako, sve neznanje do
neznanja, sve budalastina do budalastine.

Tim zanimljivije je da je njegov dola-
zak na predstavljanje ,romana“ u Zagre-
bu popraéen kao veliki dogadaj, i da su
srpske Novosti — ljupki krizanac pokoj-
nog Ferala i Srbobrana koji nas o naSem

trosku i na Stetu srpske nacionalne manji-

Zagreba, uz moderiranje novinara Sase
Kosanovica®.

Superiornim tonom neznalice autor nas
je tom zgodom poucio kako je Aleksandar
ubijen ,,zbog Jugoslavije i zbog Dalma-
cije” (racunajuci da ni u Hrvatskoj nitko
nista ne ¢ita niti $to znade ni o Rapallu niti
o Solunu niti o Albaniji, i kao da ba$ nit-
ko ne zna kad je i zasto je Rijecka Drzava
postala sastavnim dijelom Kraljevine Ita-
lije!), a ,,glavni urednik Nedeljnika Veljko
Lali¢ kazao je da je Draskovi¢ napisao
knjigu zasnovanu na povijesnim ¢injeni-
cama koja se podjednako svida i Srbima
i Hrvatima i Crnogorcima, kao i ultrana-

Sa zagrebackoga bratskog druzenja s Vukom Draskovicem (Novosti)

inace, hrvatskim banom prestao biti 1903.
godine, znatno prije nego sto je ta zlokob-
na koalicija nastala. Draskovi¢ izmislja,
jer —njima je to od Boga. Bulazni on tako
da je u proljece 1928. u beogradskoj Na-
rodnoj skupstini ,,advokat Ante Paveli¢*
bio ,,zastupnik Radi¢eve i Pribi¢eviceve
koalicije®, iako je Paveli¢ — skupa s An-
tom Trumbi¢em — bio prvak Hrvatske
stranke prava i zastupnik Hrvatskog bloka
koji je nastao bas u ljutoj oporbi Radiée-

ne u Hrvatskoj iz tjedna u tjedan vrijeda
usred Zagreba — u broju od 22. prosinca
2018. nasle potrebu panegiricima poprati-
ti Draskovicevu pisaniju. Hvalospjevima
je, naime, zabiljezeno da je (u bratskom
okruzenju, ali bez koljiva i sifona) pred-
stavljena njegova knjiga koja je ,,u samo
tri mjeseca dozivjela tri izdanja®, pri ¢emu
da je ,,zagrebacka promocija odrzana pod
jakim mjerama osiguranja, u organizaciji
Vijeca srpske nacionalne manjine Grada

cionalistima i liberalima®, dodajuci: ,,Da-
nas nema Jugoslavije, ali smo svi pomalo
Jugoslaveni!* Nisu spomenuti oni kojima
je sve to najobicnije jugoslavensko sme-
¢e kojemu je, hvala Bogu, ocitana lekcija
koju nikad ne ¢e zaboraviti, ali je — ako
zeli — moze ponovno dobiti. Reklo bi se
da su takvi ipak u vecini, usprkos aktu-
alnoj vladavini moderne hrvatsko-srpske
koalicije i njezinoj inkluzivnosti. ..
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